SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatskou kancelariou AK Pekar, s. r. 0., Kukucinova 24, Banska Bystrica, v mene ktorej
kona konatel' a advokat JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava byt stihany spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré
ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca, podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 65/2015 a jeho rozsudkom €. k. 3 T 65/2015-221 z 18. aprila 2016, postupom
Krajského sidu v Ziline v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To 87/2016 a jeho
uznesenim €. k. 3 To 87/2016-243 zo 6. oktéobra 2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 21/2018 a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 21/2018 z 30. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. jula 2018
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava byt stihany spdsobom ustanovenym zakonodarcom
len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca, podla ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud*) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2015 a jeho rozsudkom ¢. k.
3 T 65/2015-221 z 18. aprila 2016 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu‘), postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,,krajsky sad*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 To 87/2016 a jeho uznesenim ¢. k. 3 To 87/2016-243 zo 6. oktobra 2016 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 21/2018 a jeho uznesenim

sp. zn. 3 Tdo 21/2018 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
uznal stazovatel'a za vinného zo spéchania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1

a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona na tom skutkovom zaklade, ze «diia 21.12.2014 v case

o 13.35 hod. viedol osobnée motorove vozidlo zn. _ evidencného cisla -
l ktorého majitelom je spoloénost’_ po ceste 1/65D -

Nova prelozka v Martine, smerom od Turcianskych Teplic do Ziliny pod vplyvom minimdlne
0,65 promile alkoholu v krvi, pricom v krizovatke tejto cesty s ulicou C. Armady riadenou
vtom case svetelnou signalizaciou, nevenoval dostatocnu pozornost situdcii v cestnej
premavke a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nespravne reagoval na signal oranzovej
farby ,,POZOR!*“, pripadne ,,STOJ!”, pri rychlosti najmenej 73 km/hod. vosiel do
krizovatky v lavom priebeznom jazdnom pruhu, si neskoro vsimol a nespravne zareagoval

na to, zZe po priechode pre chodcov v tom case sprava dolava z jeho smeru jazdy ide



chodkyna..., nasledkom coho doslo na priechode, v urovni stredového deliaceho bieleho
pasu medzi jazdnymi pruhmi, ku stretu prednej lavej casti osobného motoroveho vozidla
a chodkyne..., nasledkom narazu bola chodkyna... odhodena na vozovku, vozidlo po nehode
narazilo do zvodidiel vpravo, pricom poskodena chodkyna..., pri dopravnej nehode utrpela
zlomeninu ramienok sedacej kosti vlavo, zlomeniny panvicky bedrovej kosti viavo
s centralnou luxdciou, zlomeninu horného konce pistaly vlavo vnutrokobna kominutivna,
zlomeninu v oblasti zdpdstia vlavo, pomliazdenie a odreniny lavého kolena a pomliaZzdenie
a odreniny lavého stehna s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani minimalne 25 - 30
zdnov...».

Stazovatel’ bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zdkona okresny sud
stazovatelovi vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil mu
sktiSobnu dobu na 3 roky. Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona sud stazovatel'ovi ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych

vozidiel akéhokol'vek druhu na 5 rokov.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sidu v plnom rozsahu stotozniac sa s rozsudkom okresného sudu a jeho
dévodmi. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol dovolanie st'azovatel'a podané proti

uzneseniu krajského sudu.

4. Stazovatel’ v st'aznosti namieta poruSenie svojich prav dovodiac nedostatocnym
oddvodnenim rozsudku okresného sudu, uznesenia krajského stdu i1 uznesenia najvyssieho
sudu, ked sa tieto podla neho dostato¢ne nevysporiadali v odovodneniach rozhodnuti
s dokazmi vykonanymi v zakladnom konani, resp. s odvolacimi a nasledne dovolacimi
namietkami. Konkrétne stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie
uviedol:

, V odvolani proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 3T 65/2015-221 zo dna

18.04.2016 som namietal tu skutocnost, ze sud prvého stupna vobec neprihliadol, ani sa

nevysporiadal s vypovedou svedka ||} NG -z »ripravného konania... z vyssie



uvedenej svedeckej vypovede vyplhva, Ze som neporusil Ziadnu mne zdkonom ulozenu
povinnost (nakolko som isiel na zelenu), a teda som nespdachal skutok, ktory mi je kladeny
za vinu...

V' podanom odvolani som namietol zdakonnost znaleckého posudku ¢. 7/2015
vypracovaného znalcom || G -

Voci uzneseniu Krajského siudu v Ziline ¢.k. 3 To 87/2016-243 zo diia 06.10.2016
som podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR... uznesenim sp. zn. 3Tdo 21/2018
zo dna 30.05.2018... Najvyssi sud sa argumentmi mnou uvadzanymi vobec nevysporiadal,
nakolko ich povazoval za argumenty skutkove...

S tymto zaverom dovolacieho sudu sa nemozno stotoznit, nakolko mnou uvadzané
namietky a argumenty su podstatné pre rozhodnutie o mojej vine zo spdachania vyssie
uvedeného skutku a tym, Ze ich sud prvej instancie, odvolaci sud, ako aj dovolaci sud
odignorovali, porusili moje pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na
odovodnenie rozhodnutia.

Zdoraznujem, ze nenamietam hodnotenie dokazov konajucimi sudmi, ale nedostatok
odovodnenia sudnych rozhodnuti...

Podstatou mojej namietky vsak je to, ze z odovodnenia odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze sa vobec nevysporiadal s mojimi ndmietkami k znaleckému posudku || KGN

Z napadnutych rozsudkov nie je zrejmé, preco som bol uznany vinnym, ked sud prvej
inStancie expressis verbis uviedol (str. 10 rozsudku sudu prvého stupna), Ze obvinenda
vstupila na prechod pre chodcov na cervenu. Mam za to, zZe pri posudzovani mojej viny
konajuce sudy nevyhodnotili pricinnu suvislost' tejto okolnosti vo vztahu k sposobenému
nasledku, t.j. vzniku tazkej ujmy poskodenej na zdravi (resp. z odovodnenia napadnutych
rozhodnuti to vobec nevyplyva), co je zrejmé aj pri konecnej uvahe sudu prvého stupina
o mojej vine (str. 11 ods. 2 rozsudku sudu prvého stupna), kde sud konstatuje, Ze som nedal
prednost chodkyni, poskodenej _ prechadzajucej v tom case po riadne
vyznacenom priechode pre chodcov (ale na cervenu!!!). Je teda zrejmé, Ze sud (a to ani
odvolaci a dovolaci) dostatocne nevyhodnotil podiel poskodenej na spésobenom skodlivom
nasledku, pri posudzovani mojej viny. Uvedeny nedostatok odovodnenia je porusenim

mojho prava na spravodlivy proces...



Vzhladom k tomu, Ze pricin dopravnej nehody, posudzovanej v tomto konani, bolo
viac, konajuce sudy boli povinné hodnotit’ kazdu pricinu osobitne, pokial’ ide o jej vyznam
pre vznik skodlivého nasledku...

Prvostupniovy sud konstatoval, Ze som nebol sposobily viest motorové vozidlo,
nakolko som bol po nehode podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,31 mg/l a tuto
skutocnost povazoval aj za jednu z pricin dopravnej nehody ...

Z odovodneni napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ktoré dokazy preukazuju, Ze
som viedol vozidlo v stave vylucujiicom sposobilost.

Ja na tomto mieste podotykam, Ze stavom vylucujucim sposobilost (akceptovanym
pravnou doktrinou) je z medicinskeho hladiska, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762
mg/l etanolu vo vzduchu, t.j. hladina alkoholu 1 promile (napr. Burda E., Centés J., Kolesdr
J., Zahora J., Trestny zakon. Osobitnd cast. Komentadr. Bratislava: C.H Beck. 2011. str.
930). Samozrejme, Ze nie je vylucené, zZe stav vylucujuci sposobilost’ moze nastat aj pri
nizsej, ¢i naopak vyssej hladine alkoholu v krvi. Prave preto je potrebné tuto skutocnost
v kazdom pripade individualizovat. Toto vsak sudy vo svojich odovodneniach opomenuli.
Sud prvého stupria vychddzal z odborného posudenia || KGN
C. 7/2015..., aj ked' z tejto casti vobec nevyplyva, Ze by znalec konsStatoval existenciu stavu
vlucujuceho sposobilost v mojom pripade. Znalec konstatoval vplyvy hladiny alkoholu
v krvi 0,31 mg/l (0.68 promile) na ludsky organizmus vo v§eobecnosti (!!!)...

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani to, preco konajuce sudy
povazovali prekrocenie maximalnej rychlosti o 3 km/h (maximalna povolena rychlost bola
70 km/h a ja som podla sudu Siel 73 km/h) za porusenie dolezitej povinnosti. Podla ndzoru
sudnej praxe sa musi jednat o podstatné prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti, aby
bolo mozné hovorit o poruseni dolezitej povinnosti...

Nevysporiadanim sa s vyssie uvedenymi argumentmi bolo zo strany Okresného sudu
Martin, Krajského siudu v Ziline a Najvyssieho siidu SR porusené moje pravo...

Takéhoto porusenia sa dopustil odvolaci sud, ktory odignoroval moju argumentaciu

¢

uvedenu v odvolani...*



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Martin a jeho rozsudkom ¢. k. 3T 65/2015-221 zo dna
18.04.2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, a to pravo a to pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom
ustanovenym zdakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Postupom Krajského siidu v Ziline a jeho uznesenim ¢. k. 3T0/87/2016-243 zo dia
06.10.2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, a to pravo a to pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom
ustanovenym zdakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Postupom Najvyssieho sudu SR a jeho uznesenim sp. zn. 3Tdo 21/2018 zo dna
30.05.2018 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela, a to pravo a to pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom
ustanovenym zdakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3Tdo 21/2018 zo dna 30.05.2018.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k.
3T0/87/2016-243 zo dna 06.10.2016.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.

3T 65/2015-221 zo dna 18.04.2016 a vracia mu vec na dalsie konanie. “
IL.
6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. V stilade s principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu nie je v pravomoci
ustavného sudu realizovat’ prieskum stazovatelom namietaného postupu a rozsudku

okresného sudu, ktorych prieskum bol predmetom odvolacieho konania vedené¢ho krajskym



sudom. Preto Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol staznost’

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

11. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

14. Podstatnou staznostnou namietkou stazovatela bolo prave nedostatocné
oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory sa podla stazovatela nevysporiadal s jeho

odvolacimi namietkami proti rozsudku okresného sudu, ked’ v odovodneni svojho uznesenia



uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o dovody odvolania obzalovaného, tieto su totozné s jeho
obhajobou v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Okresny sud v odovodneni
svojho rozsudku vyloZil, preco neakceptoval obhajobu obzalovaného a preco dospel k
zaveru, Ze obzalovany spachal precin ublizenia na zdravi tak, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného riadne
a zodpovedajuco odovodnil vo svojom rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud
odkazuje na toto odovodnenie. . Podla stazovatela nie je dostatotné ani oddvodnenie
uznesenia najvysSieho sudu, ktory jeho dovolaciu namietku zhodni so staznostnou
namietkou vo€i uzneseniu krajského sudu neakceptoval, ked wuviedol: ,, Dovolanie
obvineného smeruje ku skutkovym zisteniam, napada hodnotenie zaverov zmnaleckého

dokazovania, ktora okolnost nemoze zakladat dovolaci dovod. *

15 Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou, ako aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Pudské prava (vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99) povazoval lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu krajského
sudu za zachovanl, a preto meritorne posudil pri predbeznom prerokovani st’aznosti

napadnuté uznesenie krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu.

16. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku okresného stidu, uznesenim
krajského sudu a uznesenim najvysSieho stidu konstatuje, Ze argumentacia staZzovatel'a nie
je sposobila spochybnit’ ich ustavna udrzatel'nost’ a nezistil, ze by posudzované rozhodnutia
krajského sudu a najvysSieho sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzidjomnom rozpore, ¢i
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostatocne
odovodnené, a tym mohli zakladat’” dovod na zisah ustavného sudu v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

17. Ustavny sad v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie rozsudku okresného
sudu, z ktor¢ho je zrejmé, ze odvolacie namietky stazovatela proti rozsudku okresného
sudu, tak ako to konsStatoval aj krajsky sud, sa zhodovali s jeho obhajobou v zakladnom
konani, s ktorou sa okresny stid podrobne a vy€erpavajuco vysporiadal, s ¢im sa krajsky sud

plne stotoznil. Preto staZnostné¢ argumenty o nedostatoénom odovodneni uznesenia



krajského sudu nie s sposobilé zaloZit’ moznost’ porusenia st'azovatelom oznacenych prav

predmetnym uznesenim krajského sudu.

18. Pokial' stazovatel v dovolani proti uzneseniu krajského sudu obdobne ako
v staznosti s poukazom na jednotlivé dokazy vykonané v zdkladnom konani a ich
hodnotenie okresnym sidom namieta stotoznenie sa krajského stdu s tymito zdvermi
a nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi argumentmi, Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
ustavne akceptovate'nym sposobom takto koncipované dovolacie argumenty nevyhodnotil

ako spoOsobilé naplnit’ stazovatelom oznaceny dovolaci dovod.
19. Ked’ze ustavny sid nezistil moZznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav
uznesenim krajského sudu ani uznesenim najvysSieho sudu, odmietol jeho staznost’ v tejto

Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

20. Vzhladom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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